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Resumo – O objetivo deste trabalho foi avaliar o desempenho agronômico de cultivares de feijão‑caupi e de 
milho, em monocultivo e em cultivo consorciado em faixas, na safrinha. Foram realizados experimentos, em 
Dourados, MS (2009 e 2010), e em Botucatu, SP (2010). Utilizou‑se o delineamento experimental de blocos ao 
acaso, com parcelas subdivididas e quatro repetições. As parcelas com feijão‑caupi foram constituídas por três 
sistemas de cultivo (em faixas com variedade ou híbrido de milho, além do cultivo solteiro) e as subparcelas, 
por três cultivares de feijão‑caupi (BRS Guariba, BRS Novaera e BRS Xiquexique). As parcelas com milho 
foram constituídas por duas cultivares de milho (variedade BR 473 e híbrido BRS 1030 ou BRS 1010), e as 
subparcelas, por quatro sistemas de cultivo (em faixas com as três cultivares de feijão‑caupi e solteiro). O sistema 
de consórcio em faixas consistiu de quatro fileiras de feijão‑caupi com quatro fileiras de milho. O consórcio 
proporcionou um uso mais eficiente da terra. As cultivares de feijão‑caupi apresentaram desempenho produtivo 
semelhante entre si, quando cultivadas em faixas com o milho. O híbrido de milho é mais produtivo que a 
variedade, tanto no cultivo solteiro quanto no consorciado. 
Termos para indexação: Vigna unguiculata, Zea mays, componentes de produção, cultivo intercalar, índice de 
equivalência de área, sistema de cultivo.
Agronomic performance of cowpea and corn sown  
in strip‑intercropping in the off‑season
Abstract – The objective of this work was to evaluate the agronomic performance of cowpea and corn cultivars 
in single cropping and in strip‑intercropping in the off‑season. The experiments were carried out in Dourados, 
MS (2009 and 2010), and Botucatu, SP (2010), Brazil. A randomized complete block design was used, in 
a split‑plot arrangement with four replicates. The plots with cowpea consisted of three cropping systems 
(intercropped with corn variety or corn hybrid, and single cropped), and the subplots of three cowpea cultivars 
(BRS Guariba, BRS Novaera, and BRS Xiquexique). The plots with corn consisted of two corn cultivars 
(variety BR 473 and hybrid BRS 1030 or BRS 1010), and the subplots of four cropping systems (intercropped 
with the three cowpea cultivars and single cropped). The strip‑intercropping system consisted of four rows of 
cowpea and four rows of corn. The intercropping led to a more efficient use of the land. Yield performance 
between cowpea cultivars did not differ when they were strip‑intercropped with corn cultivars. The corn hybrid 
was more productive than the variety, both in single cropping and in intercropping. 
Index terms: Vigna unguiculata, Zea mays, yield components, intercropping, area equivalency index, cropping 
system.
Introdução
O consórcio é uma das principais alternativas para 
a melhor utilização dos recursos naturais disponíveis 
(Rodrigo et al., 2001), pois permite o uso mais eficiente 
da terra, pelo melhor aproveitamento de energia solar, 
nutrientes, água e CO2, além de proporcionar maior 
estabilidade e renda ao produtor do que o monocultivo 
(Brintha & Seran, 2009; Guedes et al., 2010; Souza 
et al., 2011).
O cultivo do milho (Zea mays L.) no período de 
safrinha tem ganhado importância nos últimos anos, 
em consequência das poucas alternativas econômicas 
viáveis para a safra de outono/inverno, e é instrumento 
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O objetivo deste trabalho foi avaliar o desempenho 
agronômico de cultivares de feijão‑caupi e de milho, 
em monocultivo e cultivo consorciado em faixas, na 
safrinha.
Material e Métodos
Foram conduzidos três experimentos, dois em 
Dourados, MS (22º18'S, 53°16'W, a 408 m de altitude), 
em 2009 e 2010, e um em Botucatu, SP (22º51'S, 
48º26'W, a 740 m de altitude), em 2010.
Os solos das áreas experimentais foram classificados 
como Latossolo Vermelho distroférrico. Antes 
da instalação dos experimentos, foram realizadas 
amostragens de solo, na camada de 0–20 cm, 
para a determinação das características químicas 
e granulométricas (Tabela 1). As observações 
meteorológicas foram registradas durante a condução 
dos experimentos (Figura 1).
Utilizou‑se o delineamento experimental de blocos 
ao acaso, com parcelas subdivididas e quatro repetições. 
As parcelas com feijão‑caupi foram constituídas por 
três sistemas de cultivo – cultivo em faixas com a 
variedade (BR 437) ou com os híbridos de milho 
(BRS 1030 ou BRS1010), e cultivo solteiro – e as 
subparcelas consistiram das três cultivares avaliadas: 
BRS Guariba, BRS Novaera e BRS Xiquexique. Para 
fundamental para complementar o abastecimento no 
país (Shioga et al., 2004). Porém, essa modalidade de 
cultivo apresenta risco de perda de produtividade, em 
razão, principalmente, da ocorrência de deficiência 
hídrica. O cultivo do feijão‑caupi [Vigna unguiculata 
(L.) Walp.] em consórcio com o milho, na safrinha, 
pode ser uma forma de minimizar os riscos de perda 
total da produção, caso ocorram veranicos durante 
o período de cultivo. Isso porque o feijão‑caupi é 
tolerante a altas temperaturas e ao deficit hídrico, 
apresenta ciclo mais curto (média de noventa dias) e 
tem reduzida capacidade competitiva (Bertini et al., 
2009). Entretanto, o cultivo consorciado pode limitar o 
uso de máquinas, o que aumenta os custos de produção 
(Portes, 1996). Dessa forma, o sistema de semeadura 
em faixas alternadas, ou consórcio intercalar, pode ser 
uma alternativa.
O cultivo em faixas alternadas consiste na semeadura 
de duas ou mais culturas numa mesma área; cada 
cultura com duas ou mais fileiras, formando faixas. 
Essas faixas podem ser suficientemente largas para 
permitir a mecanização, sem que se perca a vantagem 
da associação. Além de permitir o manejo independente 
de cada cultura, o que favorece a mecanização dos tratos 
culturais, esse sistema de cultivo também contribui 
para o melhor aproveitamento de luz solar (Tsubo et al., 
2002; Awal et al., 2006), água (Souza et al., 2011) e 
nutrientes (Rowe et al., 2005; Dahmardeh et al., 2010) 
pelas culturas, com uso mais eficiente da área. O cultivo 
em faixas também contribui para a redução da erosão; 
possibilita a diversificação da produção, no espaço e 
no tempo; favorece o controle de plantas daninhas; e 
contribui para a fertilidade do solo, pela ciclagem de 
nutrientes e pela fixação de N2, quando associado com 
leguminosas (Sermenh et al., 2007).
No entanto, as cultivares de milho à disposição 
dos agricultores brasileiros foram criadas sem se 
considerar a exploração em consórcio. Segundo Costa 
et al. (2010), definir cultivares adaptadas aos sistemas 
de consórcio pode melhorar o desempenho do sistema 
e a produtividade das culturas consortes. Contudo, 
são praticamente inexistentes informações sobre o 
desempenho de cultivares de feijão‑caupi cultivadas 
em faixas com o milho, especialmente no período da 
safrinha, nas regiões Centro‑Oeste e Sudeste do Brasil, 
onde a cultura do milho tem grande importância e 
a cultura do feijão‑caupi tem apresentado grande 
expansão.
Tabela 1. Atributos químicos e granulométricos do solo, na 
camada de 0–0,20 m de profundidade, antes da instalação 
dos experimentos.
Atributo(1) Local(2)
MS 2009 MS 2010 SP 2010
pH CaCl2 5,2 5,7 5,2
MO (g dm‑3) 24 30 26
P (mg dm‑3) 15 18 21
H+Al (mmolc dm‑3) 47 59 45
K (mmolc dm‑3) 4,6 5,0 3,0
Ca (mmolc dm‑3) 52 40 54
Mg (mmolc dm‑3) 19 15 29
CTC (mmolc dm‑3) 123 118 131
V (%) 61 50 66
Argila (g kg‑1) 713 713 513
Silte (g kg‑1) 151 151 151
Areia (g kg‑1) 136 136 336
(1)Os teores de P, K, Ca e Mg foram extraídos com Mehlich‑1 nas 
amostras retiradas no Mato Grosso do Sul, e com resina de troca iônica, nas 
amostras retiradas em São Paulo. (2)MS 2009, experimento conduzido em 
Dourados, MS, em 2009; MS 2010, em Dourados, MS, em 2010; e SP 2010, 
em Botucatu, SP, em 2010.
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o milho, as parcelas consistiram de duas cultivares 
de milho (BR 473 e BRS 1030 ou BRS 1010), e as 
sub‑parcelas de quatro sistemas de cultivo: em faixas 
com as cultivares de feijão‑caupi BRS Guariba, 
BRS Novaera ou BRS Xiquexique, e cultivo solteiro. 
Em 2009, no experimento em Dourados, foi utilizado 
o híbrido de milho BRS 1030. Em 2010, foi utilizado 
o híbrido BRS 1010, tanto em Dourados quanto em 
Botucatu.
As cultivares de feijão‑caupi foram originárias do 
Programa de Melhoramento Genético de Feijão‑caupi 
da Embrapa Meio‑Norte, e as cultivares de milho, do 
Programa de Melhoramento Genético da Embrapa 
Milho e Sorgo.
O sistema de consórcio consistiu da intercalação 
de faixas de quatro fileiras de feijão‑caupi com faixas 
de quatro fileiras de milho. Ambas as culturas foram 
semeadas no espaçamento de 0,50 m entre fileiras. 
Foram semeadas oito sementes por metro de fileira, para 
a cultura do milho, e 13 sementes por metro de fileira 
para a do feijão‑caupi. Aos 15 dias após a semeadura, 
foi realizado o desbaste, tendo‑se deixado três plantas 
de milho por metro de fileira, o que equivaleria a 60 mil 
plantas por hectare no cultivo solteiro e 30 mil plantas 
por hectare no cultivo em faixas. Para o feijão‑caupi, 
foram deixadas sete plantas por metro de fileira, o que 
equivaleria a 140 mil plantas por hectare, no cultivo 
solteiro, e a 70 mil plantas por hectare, no cultivo em 
faixas.
No cultivo em faixas, cada unidade experimental 
consistiu de oito fileiras de 6 m de comprimento: 
quatro fileiras de milho (duas de cada lado da faixa 
de feijão‑caupi) e quatro de feijão‑caupi. No cultivo 
solteiro, cada unidade experimental foi constituída por 
quatro fileiras de 6 m de comprimento.
Em Dourados, a semeadura foi realizada 
mecanicamente, com semeadora de parcela, modelo 
SHP 249 (Semeato S/A Implementos Agrícolas, Passo 
Fundo, RS), em 11/2/2009 e 10/2/2010. A adubação de 
semeadura foi realizada com 200 kg ha‑1 do fertilizante 
formulado NPK (8‑20‑20), em ambos os anos. 
Em Botucatu, a abertura dos sulcos e a distribuição 
do fertilizante foram feitas com multisemeadora, 
modelo Personale Drill 13 (Semeato S/A Implementos 
Agrícolas, Passo Fundo, RS), e a semeadura foi 
realizada manualmente, em 3/3/2010. A adubação 
foi feita com 200 kg ha‑1 do fertilizante formulado 
NPK (8‑28‑16).
Figura 1. Precipitação pluvial ( ), irrigação suplementar ( ), 
e temperaturas máxima ( ) e mínima ( ) registradas nas áreas 
experimentais durante o período de fevereiro a julho, em 
Dourados, MS, em 2009 (A) e 2010 (B), e em Botucatu, SP, 
em 2010 (C). S, data de semeadura; FC, data de florescimento 
do feijão‑caupi; e FM, data de florescimento do milho.
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o ciclo vegetativo e retardam o florescimento. 
A cultivar BRS Xiquexique demorou mais para atingir 
o florescimento pleno e apresentou ciclo mais longo 
que as demais, em todos os experimentos, o que está 
relacionado a características genéticas da cultivar.
Segundo Fancelli & Dourado Neto (2003), o 
aumento da temperatura, principalmente a noturna, 
além de incrementar o processo respiratório, contribui 
para a aceleração no acúmulo de graus‑dias, para o 
encurtamento do ciclo da cultura do milho, e para a 
redução do aparato fotossintético e, consequentemente, 
da quantidade de radiação interceptada e do potencial 
de produção.
Independentemente da cultivar utilizada, a maior 
população final do feijão‑caupi foi observada no 
cultivo solteiro (Tabela 3). Como no cultivo em faixas 
a área ocupada pelo feijão‑caupi foi metade da área 
utilizada no cultivo solteiro, essa menor população no 
consórcio era esperada.
O número de vagens por planta de feijão‑caupi foi 
influenciado pela cultivar e pelo sistema de cultivo, 
no primeiro experimento em Dourados, e pela 
cultivar no segundo (Tabela 3). Em 2009, o cultivo 
solteiro proporcionou o maior número de vagens 
por plantas. Apesar de os sistemas de cultivo terem 
diferido entre si, em Dourados, em 2009, a redução 
do número de vagens por planta, no cultivo em faixas, 
não foi tão acentuada. Houve efeito apenas da cultivar 
utilizada sobre o número de grãos por vagem, nos três 
experimentos. De maneira geral, os maiores valores 
foram observados para 'BRS Xiquexique', seguida 
da 'BRS Guariba'. Essa variável apresenta alta 
herdabilidade genética, tendo sido pouco influenciada 
pelo ambiente.
A massa de 100 grãos de feijão‑caupi não foi 
alterada pelos sistemas de cultivo, em nenhum dos 
experimentos; porém, diferiu entre as cultivares 
utilizadas (Tabela 3). A 'BRS Novaera', em todos os 
locais e os anos de estudo, apresentou a maior massa 
de 100 grãos, seguida da 'BRS Guariba'. Resultados 
semelhantes foram obtidos por Souza et al. (2004), 
em feijão‑caupi consorciado com milho.
Quanto à produtividade de grãos, houve interação 
entre os fatores avaliados, em todos os experimentos 
(Tabela 4). No primeiro experimento, a cultivar 
BRS Novaera foi mais produtiva que as demais, 
no cultivo solteiro e em faixas com a variedade de 
milho. No entanto, quando cultivadas em faixas com 
Na cultura do feijão‑caupi, foram avaliados: 
número de dias da emergência ao florescimento, ciclo, 
população final de plantas, número de vagens por 
planta, número de grãos por vagem, massa de 100 grãos 
e produtividade de grãos (em kg ha‑1, a 13% de umidade 
em base úmida). Na cultura do milho, foram avaliados: 
número de dias da emergência ao florescimento, ciclo, 
população final de plantas, altura de plantas, número de 
espigas por plantas, número de grãos por espiga, massa 
de 100 grãos e produtividade de grãos (em kg ha‑1, a 
13% de umidade em base úmida). No experimento em 
Dourados, em 2009, o milho não foi colhido, em razão 
da estiagem prolongada (45 dias sem chuvas) e das 
altas temperaturas que ocorreram durante as fases de 
pendoamento, polinização e enchimento dos grãos da 
cultura (Figura 1), o que afetou o desenvolvimento das 
plantas de milho.
O índice de equivalência de área (IEA), utilizado 
para avaliar a eficiência do consórcio em relação 
aos monocultivos, foi obtido pela expressão: 
IEA = (Ca/Ma) + (Cb/Mb), em que Ca e Cb são, 
respectivamente, as produtividades de grãos no 
consórcio das culturas do milho e do feijão‑caupi; e Ma 
e Mb são, respectivamente, as produtividades de grãos 
no monocultivo das culturas do milho e do feijão‑caupi 
(Willey, 1979). O consórcio foi considerado eficiente 
quando o IEA foi superior a 1 e ineficiente, quando foi 
inferior a esse valor (Vieira, 1985).
Os dados foram submetidos à análise de variância, 
e as médias, comparadas pelo teste Tukey, a 5% de 
probabilidade.
Resultados e Discussão
O sistema de cultivo não alterou o número de dias 
para o florescimento, e as condições locais exerceram 
maior influência sobre essa característica, nas cultivares 
de feijão‑caupi e milho (Tabela 2). Os ciclos das 
culturas foram menores nos experimentos realizados 
em Dourados, e maiores em Botucatu. As temperaturas 
mais elevadas e a menor precipitação pluvial em 
Dourados (Figura 1), especialmente no primeiro ano, 
contribuíram para esse resultado. Vale ressaltar que 
baixas temperaturas durante a noite podem prolongar 
o ciclo do feijão‑caupi (Dumet et al., 2008). De acordo 
com Campos et al. (2010), a faixa de temperatura entre 
20 e 30ºC é considerada ótima para o feijão‑caupi, 
enquanto temperaturas inferiores a 19ºC aumentam 
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o híbrido de milho, as cultivares de feijão‑caupi 
tiveram produtividades de grãos estatisticamente 
iguais. Já no segundo experimento realizado em 
Dourados, a 'BRS Novaera' apresentou a menor 
produtividade no sistema solteiro e foi semelhante 
às demais nos sistemas de cultivo em faixas. 
No experimento em Botucatu, todas as cultivares de 
feijão‑caupi se comportaram de maneira semelhante 
quanto à produtividade de grãos, independentemente 
do sistema de cultivo.
Apesar da relativa escassez de chuvas, 
especialmente durante a fase final de condução 
do primeiro experimento em Dourados, em 2009 
(Figura 1), a produtividade de grãos do feijão‑caupi 
não foi prejudicada (Tabela 4), pois, até a fase de 
florescimento da cultura, não houve estresse hídrico. 
Tabela 2. Número médio de dias para o florescimento e duração do ciclo de cultivares de feijão‑caupi e milho, em diferentes 
sistemas de cultivo, na safrinha(1).
Tratamento No de dias para o florescimento Ciclo (dias)
MS 2009 MS 2010 SP 2010 MS 2009 MS 2010 SP 2010
Feijão‑caupi
Sistema de cultivo
Variedade(2) 35 54 60 71 82 86
Híbrido(3) 34 54 60 71 82 85
Solteiro 35 55 58 71 82 86
Cultivar de feijão‑caupi
BRS Guariba 34 54 56 71 81 83
BRS Novaera 33 54 56 70 80 83
BRS Xiquexique 37 57 59 73 85 89
Milho
Sistema de cultivo
BRS Guariba 62 61 62 ‑ 126 143
BRS Novaera 62 61 61 ‑ 123 143
BRS Xiquexique 62 61 61 ‑ 126 142
Cultivar de milho
Variedade 64 62 63 ‑ 131 145
Híbrido 61 61 60 ‑ 121 139
(1)MS 2009, experimento conduzido em Dourados, MS, em 2009; MS 2010, em Dourados, MS, em 2010; e SP 2010, em Botucatu, SP, em 2010. (2)Variedade 
de milho BR 473. (3)Híbrido simples de milho BRS 1030, em MS 2009, e BRS 1010 em MS 2010 e SP 2010.
Tabela 3. Componentes da produção de cultivares de feijão‑caupi, em cultivo em faixas com cultivares de milho e solteiro, 
na safrinha(1).
Tratamento População final (plantas por hectare) Vagens por planta Grãos por vagem Massa de 100 grãos (g)
MS 2009 MS 2010 SP 2010 MS 2009 MS 2010 SP 2010 MS 2009 MS 2010 SP 2010 MS 2009 MS 2010 SP 2010
Sistemas de cultivo
Variedade(2) 57.033b 56.098b 57.308b 8,5b 7,5a 8,2a 13,6a 12,4a 12,6a 15,7a 15,7a 15,7a
Híbrido(3) 58.724b 58.181b 53.276b 8,2b 7,5a 8,7a 13,4a 13,0a 12,6a 15,7a 15,7a 15,8a
Solteiro 118.834a 110.507a 121.630a 10,1a 8,7a 6,8a 13,6a 12,6a 12,8a 15,9a 15,9a 15,4a
CV (%) 1,3 9,1 6,1 7,1 17,5 16,8 5,1 12,9 2,7 9,9 1,7 4,0
Cultivar 
BRS Guariba 79.116a 74.179a 76.767a 8,0b 8,4a 7,6a 13,4b 13,0a 12,9b 15,6b 15,6b 14,8b
BRS Novaera 76.490a 72.874a 76.361a 9,3a 6,7b 8,4a 11,2c 11,0b 10,1c 17,6a 17,6a 19,4a
BRS Xiquexique 78.484a 77.733a 79.085a 9,4a 8,8a 7,9a 15,8a 14,0a 15,0a 14,1c 14,1a 12,5c
CV (%) 2,5 5,8 3,8 10,2 16,0 15,1 4,0 8,5 6,6 14,1 5,0 3,6
(1)Médias seguidas de letras iguais, nas colunas, não diferem pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. MS 2009, experimento conduzido em Dourados, MS, 
em 2009; MS 2010, em Dourados, MS, em 2010; e SP 2010, em Botucatu, SP, em 2010. (2)Variedade de milho BR 473. (3)Híbrido simples de milho BRS 
1030, em MS 2009, e BRS 1010 em MS 2010 e SP 2010. 
Desempenho agronômico de feijão‑caupi e milho 727
Pesq. agropec. bras., Brasília, v.48, n.7, p.722‑730, jul. 2013 
DOI: 10.1590/S0100‑204X2013000700004
Contudo, a cultura do milho foi muito afetada pela 
deficiência hídrica na fase de florescimento, o que 
levou à perda total da produção do milho. Nessa 
situação, portanto, o cultivo do feijão‑caupi em faixas 
alternadas evitou a perda total da produção da área, 
o que evidencia que esse sistema de cultivo pode ser 
uma alternativa interessante para proporcionar maior 
diversificação e estabilidade da produção de grãos na 
safrinha, sobretudo em épocas e regiões com risco de 
deficiência hídrica.
Em Dourados, em 2010, a produtividade da 
cultivar BRS Novaera, em cultivo solteiro, foi 
reduzida em mais de 55% em relação à safra 
anterior (Tabela 4), possivelmente em razão da sua 
maior suscetibilidade ao ataque de pulgões que 
transmitem o mosaico severo do feijão‑caupi, que 
acarreta intenso nanismo e afeta, principalmente, o 
número de vagens por planta e de grãos por vagem 
(Tabela 3). A ‘BRS Xiquexique’, apesar de ter sido 
a menos produtiva no cultivo solteiro, no primeiro 
experimento, alcançou produtividades semelhantes 
às demais cultivares quando cultivada em faixas 
(Tabela 4). Esse resultado é discordante do obtido 
por Santos (2007), que relatou que a produtividade de 
cultivares de feijão em cultivo solteiro é o principal 
fator que determina o seu desempenho no consórcio.
A cultivar de milho utilizada no consórcio não 
afetou a produtividade das cultivares de feijão‑caupi 
(Tabela 4). Assim, semelhantemente ao constatado 
por Santos (2007) e Costa et al. (2010), não houve 
influência do maior ou do menor porte das plantas de 
milho sobre a produtividade do feijão‑caupi.
Quanto à população final de plantas de milho, houve 
efeito da interação entre sistema de cultivo e cultivar, 
nos dois locais (Tabela 5). No cultivo solteiro, o 
híbrido BRS 1010 apresentou maiores populações de 
plantas que a variedade de milho, no experimento em 
Dourados, em 2010; porém, em Botucatu, em 2010, o 
Tabela 4. Produtividade de grãos (kg ha‑1) de cultivares de 
feijão‑caupi, em cultivo em faixas com cultivares de milho 
e solteiro, na safrinha(1).
Cultivar Sistema de cultivo
Variedade(2) Híbrido(3) Solteiro
MS 2009
BRS Guariba 632bB 652aB 1.465bA
BRS Novaera 744aB 635aB 1.756aA
BRS Xiquexique 675abB 651aB 965cA
CVparcela (%) 7,9
CVsubparcela (%) 6,7
MS 2010
BRS Guariba 563aB 570aB 1.231aA
BRS Novaera 434aB 390aB 779bA
BRS Xiquexique 674aB 651aB 1.454aA
CVparcela (%) 14,8
CVsubparcela (%) 21,9
SP 2010
BRS Guariba 674aB 591aB 1.180aA
BRS Novaera 637aB 565aB 1.164aA
BRS Xiquexique 715aB 789aAB 1.150aA
CVparcela (%) 25,4
CVsubparcela (%) 10,4
(1)Médias seguidas de letras iguais, minúsculas nas colunas e maiúscu‑
las nas linhas, não diferem pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 
MS 2009, experimento conduzido em Dourados, MS, em 2009; MS 2010, 
em Dourados, MS, em 2010; e SP 2010, em Botucatu, SP, em 2010. 
(2)Variedade de milho BR 473. (3)Híbrido simples de milho BRS 1030, em 
MS 2009, e BRS 1010 em MS 2010 e SP 2010.
Tabela 5. Componentes da produção de cultivares de milho, 
em cultivo em faixas com cultivares de feijão‑caupi e 
solteiro, na safrinha(1).
Sistema de cultivo Cultivar de milho
Variedade(2) Híbrido(3)
População final de plantas (plantas por hectare) – MS 2010
BRS Guariba 27.777bB 31.111bA
BRS Novaera 29.259bB 31.875bA
BRS Xiquexique 29.272bA 30.208bA
Solteiro 47.500aB 57.291aA
CVparcela (%) 3,0
CVsubparcela (%) 4,1
População final de plantas (plantas por hectare) – SP 2010
BRS Guariba 26.978bA 30.000bA
BRS Novaera 29.773bA 31.137bA
BRS Xiquexique 30.606bA 31.667bA
Solteiro 63.636aA 57.273aB
CVparcela (%) 3,0
CVsubparcela (%) 2,4
Número de grãos por espiga – MS 2010
BRS Guariba 422,5aA 406,3aA
BRS Novaera 420,8aA 420,8aA
BRS Xiquexique 439,8aA 398,3aA
CVparcela (%) 5,5
CVsubparcela (%) 5,1
Número de grãos por espiga – SP 2010
BRS Guariba 486,2aA 435,2aB
BRS Novaera 429,8bA 441,1aA
BRS Xiquexique 468,5aA 445,4aA
Solteiro 469,8aA 457,5aA
CVparcela (%) 3,3
CVsubparcela (%) 4,3
(1)Médias seguidas de letras iguais, minúsculas nas colunas e maiúsculas nas linhas, 
não diferem pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. MS 2009, experimento 
conduzido em Dourados, MS, em 2009; MS 2010, em Dourados, MS, em 2010; e SP 
2010, em Botucatu, SP, em 2010. (2)Variedade de milho BR 473. (3)Híbrido simples de 
milho BRS 1030, em MS 2009, e BRS 1010 em MS 2010 e SP 2010.
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resultado foi inverso. Em ambos os locais, as maiores 
populações de plantas foram observadas no sistema 
de cultivo solteiro, o que era esperado já que o dobro 
de sementes foi semeado nesse sistema, quando 
comparado aos sistemas de consórcio.
De modo geral, o híbrido de milho apresentou 
menor altura média de plantas, independentemente do 
sistema de cultivo (Tabela 6). O maior crescimento 
das cultivares de milho ocorreu em Botucatu, em 
2010; entretanto, não foram constatadas diferenças 
entre os tratamentos. A ausência de diferenças nessa 
variável, em todos os sistemas de cultivo, pode ser 
explicada pela reduzida competição que as plantas 
de feijão‑caupi exercem sobre as de milho. Segundo 
Flesch (2002), as diferenças em porte e arquitetura 
dessas duas espécies consorciadas favorecem o 
milho na competição por radiação solar; além disso, 
o milho, por ter um sistema radicular mais vigoroso, 
é favorecido em relação ao feijoeiro, na absorção de 
água e nutrientes.
O menor porte de plantas de milho em Dourados, 
no experimento de 2009, está relacionado à 
estiagem prolongada (45 dias sem chuvas) e às 
altas temperaturas que ocorreram durante as fases 
de pendoamento, polinização e enchimento dos 
grãos da cultura (Figura 1; Tabela 6), o que afetou o 
desenvolvimento das plantas de milho.
O número médio de espigas por planta não foi 
afetado pelo sistema de cultivo ou pela cultivar 
utilizada (Tabela 6). O número de espigas por planta 
é uma variável que reflete a competição pelos fatores 
de produção disponíveis no ambiente. As cultivares 
avaliadas apresentaram o mesmo comportamento 
tanto no cultivo consorciado, como no solteiro, o que 
pode ser atribuído à boa adaptação destes materiais 
aos sistemas de cultivo utilizados.
O número de grãos por espigas não foi afetado 
pelos fatores avaliados no experimento em Dourados, 
em 2010 (Tabela 5). Entretanto, em Botucatu, em 
2010, houve interação entre os fatores. No cultivo 
consorciado com a cultivar de feijão‑caupi 
BRS Guariba, o híbrido de milho (BRS 1010) 
apresentou menor número de grãos por espiga do que 
a variedade (BR 473). Contudo, a variedade de milho 
consorciada com a cultivar BRS Novaera apresentou 
menor número de grãos que nos demais sistemas. 
Portanto, não houve efeito significativo do sistema de 
cultivo sobre o híbrido de milho.
Quanto à massa média de 100 grãos, no milho, 
constatou‑se apenas efeito da cultivar utilizada, em 
ambos os locais (Tabela 6). O híbrido apresentou 
massa de 100 grãos superior à da variedade. De acordo 
com Cruz et al. (2008), a massa de 100 grãos é 
uma característica influenciada pelo genótipo, pela 
disponibilidade de nutrientes e pelas condições 
climáticas durante os estádios de enchimento dos 
grãos.
Houve efeito significativo do sistema de cultivo 
e da cultivar de milho utilizada na produtividade de 
grãos do milho (Tabela 6); porém, não houve interação 
entre esses fatores, tanto em Dourados quanto em 
Botucatu. Em ambos os locais, a maior produtividade 
Tabela 6. Altura de plantas, número de espigas por planta, massa média de 100 grãos e produtividade de grãos de cultivares 
de milho, em cultivo em faixas com cultivares de feijão‑caupi e solteiro, na safrinha(1).
Tratamento Altura de plantas (cm) Espigas por planta Massa de 100 grãos (g) Produtividade de grãos (kg ha‑1)
MS 2009 MS 2010 SP 2010 MS 2010 SP 2010 MS 2010 SP 2010 MS 2010 SP 2010
Sistemas de cultivo
BRS Guariba 1,3a 1,6a 1,7a 1,1a 1,0a 28,0a 26,8a 2.890b 2.884b
BRS Novaera 1,5a 1,6a 1,6a 1,1a 1,1a 28,3a 26,3a 3.152b 3.019b
BRS Xiquexique 1,4a 1,6a 1,7a 1,1a 1,0a 28,0a 27,6a 2.840b 3.141b
Solteiro 1,4a 1,6a 1,8a 1,2a 1,0a 27,8a 27,1a 4.602a 5.985a
CV (%) 5,1 2,9 6,9 16,0 19,2 3,7 5,8 15,8 11,1
Cultivar de milho
Variedade(2) 1,4a 1,7a 1,8a 1,3a 1,1a 25,7b 23,2b 2.743b 2.964b
Híbrido(3) 1,3b 1,5b 1,6a 1,0a 1,0a 30,6a 30,7a 3.999a 4.550a
CV (%) 5,3 6,6 9,0 16,7 17,7 6,1 6,7 9,4 11,2
(1)Médias seguidas de letras iguais, nas colunas, não diferem pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. MS 2009, experimento conduzido em Dourados, 
MS, em 2009; MS 2010, em Dourados, MS, em 2010; e SP 2010, em Botucatu, SP, em 2010. (2)Variedade de milho BR 473. (3)Híbrido simples de milho 
BRS 1030, em MS 2009, e BRS 1010 em MS 2010 e SP 2010.
Desempenho agronômico de feijão‑caupi e milho 729
Pesq. agropec. bras., Brasília, v.48, n.7, p.722‑730, jul. 2013 
DOI: 10.1590/S0100‑204X2013000700004
foi obtida no sistema de cultivo solteiro, que diferiu 
de todos os sistemas consorciados. Além disso, a 
produtividade de grãos do milho foi semelhante em 
todos os sistemas consorciados, independentemente 
da cultivar de feijão‑caupi utilizada. Santos (2007) 
também não observou efeito significativo de diferentes 
cultivares de feijão sobre a produtividade de grãos 
do milho. Cabe destacar que, no experimento em 
Dourados, em 2009, o milho não produziu grãos, 
em razão da ausência de chuvas durante as fases de 
pré‑pendoamento e florescimento (Figura 1).
O híbrido de milho BRS 1010 foi mais produtivo que 
a variedade BR 473, independentemente dos sistemas 
de cultivo, em ambos os experimentos (Tabela 6), o 
que foi atribuído à sua boa adaptaptabilidade, à base 
genética (híbrido simples), à disposição das folhas 
(eretas) e ao menor porte das plantas.
O consórcio foi eficiente em todas as combinações 
de cultivares de milho e de feijão‑caupi utilizadas, 
com exceção dos consórcios entre o híbrido de 
milho BRS 1010 e as cultivares de feijão‑caupi 
BRS Guariba e BRS Novaera, em Botucatu (Tabela 7). 
Em Dourados, os sistemas mais eficientes em termos 
de uso da terra foram obtidos com os consórcios do 
híbrido de milho BRS 1010 e da variedade BR 473 e 
a cultivar de feijão‑caupi BRS Novaera. Em Botucatu, 
o consórcio do híbrido BRS 1010 com a cultivar de 
feijão‑caupi BRS Xiquexique apresentou IEA de 1,22. 
Esse resultado indica que, para que os monocultivos 
produzam a mesma quantidade de grãos que um 
hectare do consórcio, seriam necessários 0,69 ha de 
feijão‑caupi e 0,53 ha de milho, o que totaliza 1,22 ha. 
Portanto, neste caso os monocultivos exigiram 22% a 
mais de área do que o cultivo em consórcio.
Conclusões
1. As cultivares de feijão‑caupi utilizadas 
apresentam desempenho semelhante entre si, no 
cultivo consorciado em faixas com cultivares de milho.
2. As menores produtividades de grãos das cultivares 
de feijão‑caupi em consórcio estão mais relacionadas à 
menor população de plantas, empregada neste sistema 
de cultivo, do que à competição com as plantas de 
milho.
3. O híbrido de milho é mais produtivo que a 
variedade, tanto no monocultivo quanto em consórcio.
4. O cultivo consorciado em faixas de milho e 
feijão‑caupi proporciona uso mais eficiente da terra do 
que o monocultivo dessas culturas.
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